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AStudy　of　Shakespearean　Tragedies
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　Shakespeareの悲劇作品について，テーマの展開を追
跡する作業の中で，本年度はノulius　Caesarを対象と
し，その登場人物のうちAntony，　Caesarなどを中心と
して，検討を進めた。各作品のテーマを考察するために
は，主要な登場人物の検討が重要な作業の一部であるの
は言うまでもないことであるが，その出発の原点は，劇
の自然な流れを素直に辿る観客の視点に立ち帰り，その
ような視点に，劇と，その中の各人物がどのように映っ
ていくかを見定めていくことである。もちろん，その過
程で各種の専門的研究成果が一何が自然で素直かを判
断するためにさえ一参照されねばならなかったが，本
結果報告では，それらに関する討論の詳述は省略し，そ
の結論的部分のみを記述していくこととする。ただし，
ローマ史劇の考察に当たっては，本研究所元所員，故橘
忠衛教授の『シェイクスピア研究一ローマ史劇一』
（英宝社刊）が，常に最重要の参考文献であったことを
特記しておかなければならない。
この作品では，登場人物のそれぞれの生き方の個性的
な「流儀（fashion）（1．3．34）」が，興味深く比較され
ていることは，例えば，Matthew　N．　Proser，　The
Heroic　Image　in　Five　ShaleesPearean　Tragedies，
Princetonなども説いているところであるが，重要人物
の一人Cassiusの「流儀」は，この劇中，最も鋭い現
実主義，しかし，愛情には最も脆い現実主義として，理
解することができる。（本研究所年報第31号中の拙稿参
照）
　しかし，現実主義は，単に，Cassiusだけの専売特許
なのではない。その信奉者が巷にあふれているのは，こ
の劇のローマも，実際の世の中と少しも変わりがない。
そして，Cassiusの現実を見る目がいかに鋭くとも，そ
の申し分のない完壁さにおいて，彼の現実性は，Antony
のそれに遠く及ばない。Antonyは，ここでは，まさに，
完結した現実主義者である。彼はCassiusのように，愛
にほだされて，その矛先を鈍らせるというようなことは
ない。いや，矛先が鋭いというよりも，むしろ，それ以
前に，自然に，現実に即しているのである。彼は努力し
て現実を鋭く読み，懸命に振る舞うのではなく，たくま
ずして，身体が日の当たるほうへ動いていく。例えば，
彼がCaesarを賛美する態度には，それが打算ではな
く，真実の心酔であり，帰依でなければ，とうてい，あ
のように自然には振る舞えないだろうと思わせるものが
ある。そして，彼の最大の危機にも，一最大の危機で
あるからこそ一彼の本領，たくまざる現実主義として
の流儀が，十二分に発揮されることになるのである。
Caeserが暗殺された直後，彼は身を挺して暗殺者たち
の前に姿を現す。もちろん，あらかじめ，家来に打診さ
せ，また，Brutusがいれぽ，最悪の事態を招くことは
あるまいと読んだ後であったかも知れないが，いずれに
せよ成り行き次第で，彼の命が風前のともしびであった
ことは，紛れもない事実であった。しかし，彼は，この
場で，実に見事な行動をとる。Caesarの血に染まった
一人一人の手を握りながら，それでも，いきなり彼らに
しっぽを振って見せ賛意を表すというような，見え透い
た振る舞い方はせず，つい今し方までのCaeserの腰巾
着として，不自然にならないような，程の良さで，悲嘆
して見せ，激する姿を隠さないのである。それは，計画
的で意識的な行動の域をはるかに越えた自然さである。
また，あまりに有名な演説の場で見せつけられる才能に
も，その場その場の民衆の反応を的確に捉えて外さない
完壁さがある。それでいて，次の場では，早くも，その
演説の内容から，市民たちへの遺産の配分を削ろうとす
る，実に，抜け目もなければ，節操もない，徹底したリ
アリストぶりを発揮する。彼は，演技によらざる現実主
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義者，自然に，たくまざる，完結した現実主義者であ
る。
　Shakespeareは，この劇に始まる華麗なる悲劇の連作
の過程で，間に四作をはさんだ後に一言うまでもな
く，ただものではない四作の後に一再び，このローマ
の武将を採り上げることになるが，歴史上の同一人物が，
この劇と後の劇とでは，全く異なったテーマの中で活動
していて，性格的に見ても，実は，全然別個の人格を代
表している別人と考えるほうが自然である。二つの芝居
は別のまとまりをもち，別の感動をもたらすものであ
る。時に見られるような，同じ俳優による同じAntony
役の，通し公演は，かえって，それぞれの構成を歪め，
芝居の魅力を薄めてしまう。確かに，モデルは同じ人物
なのだから，多少は類似したところが無いわけではない
が，ノuli’abS　CaesarのAntonyの延長線上には一そ
の成長や円熟，また，反対に，退歩や堕落のいずれの上
にも一Antony　and　CleoPatraのAntonyはいない
のである。そして，ノulius　CaesarのAntonyは，現
実を追いきれないところもなければ，現実から外れると
ころもなく，それが，彼のすばらしさ，強さ，いやらし
さであるが，Antony　and　CleoPatraのAntonyは，
完全に現実を乗り超え，そこから，はみ出してしまうの
であり，それが，彼の甘さと弱さでありながら，同時
に，壮大なスケール，無限の魅力となっているのであ
る。
　Cascaが，彼特有の「もしも……ならば……なのだ
が。」という，仮定法を連発し，はっきり「……である。」
と断言して責任をかぶることは絶対にしないというの
も，やはり，CassiusやAntonyと同類の現実主義的判
断からきている。彼の場合は，もっと正確には，現実逃
避主義というべきかもしれない。いずれにせよ，それは
同じ次元を越えるものではない。それでいて，3月15日
前夜の例の嵐の晩には，彼はその流儀に徹することがで
きず，その点，何枚も役者が上であるCassiusに，手玉
に取られて，逃避主義を全うできなくなってしまうので
ある。彼は，Antonyと違って，意識して，その主義を
演じているのであり，色を失えば，演じきることができ
なくなってしまうのである。
　実は，この作品中，Caesar，　Brutusの二人の対立す
る主要人物を除けば，その他の登場人物たちは，いずれ
も，Cassius，　Antonyの現実次元から飛躍できるような
性格を，与えられてはいないようである。例えば，人を
乗せることの得意なDecius　Brutusなども，そのリア
ルな観察眼と臨機応変の演技によって，巧みな世渡りの
ための才覚を，わずかに覗かせているにすぎない。彼ら
は，劇の中央部から離れる分だけ，いっそう小回りに，
彼らの生活の現実的具体的部分を，垣間見せてくれるだ
けなのである。
　さて，この劇のタイトルとなっているJulius　Caesar
当人は，なかなか，そのあらわな全身を観客の前にさら
してはくれない。確かに，彼の物言いは常に高飛車で断
定的である。そして，見ようによっては，Cassiusの言
う圧政者の態度に，ぴったりと当てはまる。しかし，そ
れは，あくまでも「見ようによっては」であり，Cassius
のような人が，初めから，そう思いこんで見た場合に
は，ああいう口のきき様であれば，きっとそう映るにち
がいないということであって，必ずしもCaesarが，現
実に，舞台の上で圧政者としての言動を見せたというわ
けではないのである。一一一L方，Brutusによれば「Caesar
について，事実ありのままを言えば，理性よりも感情が
先に立つ，などということは，これまで，ただの一度
も，あったことがない。（2，1．19－21）」ということにな
り，その敬意には，非道な圧政者に対する恐れや追従の
気配は全く感じ取ることができないのである。そういう
受け取り方の人にとっては，彼が自分のことを，しばし
ば三人称でCaesarと呼び，自らの不動を北極星になぞ
らえても，おそらく，Cassiusとは，かなり違った解釈
が生まれてくる。圧政者の傲慢よりも，為政者の確固た
る責任感を読み取る可能性は少なくないのである。むし
ろ，それOt　Antonyの心酔のほうに，より近い素直さを
感じ取る立場に立つことさえ，ありうることのように思
われる。Caesarの言葉の口調は，聞くものの感情によ
って，傲慢から偉大までの間を，いろいろに行き来する
ようである。一方，その言葉の内容も，また，どのよう
にでも解釈の余地があり，その根拠となる具体的な事実
は劇中では，決定的なものが発見できない。このような
Caesar解釈の幅広い可能性は，上演史にも，そのまま
反映し，一方では，ゆるぎなく威厳に満ちた王者から，
他方では，居丈高な虚勢の背後に迷信深い蚤の心を包み
こんだ小者に至る，さまざまなローマのリーダーを舞台
上に呼び出してきた。ところで，彼が，実は，迷信にお
びえ，優柔不断の本性を持ちながら，それでいて，愚か
な乗せられやすい権力亡者であるという解釈を生む，最
有力の根拠は二幕二場にある。人びとを恐怖と興奮，戦
標と畏催に包みこんだ，前夜の異様な嵐の後に，遂に3
月15日の朝が訪れる。
　Nor　heaven　nor　earth　have　been　at　peace　to圃
night．
　Thrice　hath　Calpurnia　in　her　sleep　cried　out．
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‘Help　ho，　they　murder　Caesar！’（2．2．1－3）
その日のCaesar邸の場は，彼のこの台詞から始まる。
「今日は絶対に家からお出にならないで。（2．2，9）」
Calpurniaの切望。受け付けずに出かけようとするCae・
sarとの問答。もたらされる神託。その解釈にかかわる
再度の応答。膝をついて懇願するCalpurnia。出発の断
念。そこへ現れたDeciusの新たな夢判断。たちまち，
それに乗って前言を覆すCaesar。これらの展開は，
Cassiusの見ていないところで，そして，　Antonyも
Brutusもいないところで，進められる。彼らが入ってく
るのは，この後になるのだから。一しかし，Cassius
が，もしここにいたら，あるいは，いなくても，観客の
Cassius的な視点から見れば，その確信は，ますます深
められるに違いない。どう考えても，Caesarは，天変
と妻の夢見におびえる臆病者であり，予言と神託に恐れ
をなす迷信家，それでいて，王冠がよだれの出るほど欲
しいために，無理して，そっくりかえり，ごく簡単に口
車に乗せられてしまう愚か老ということになる。そうだ
ろう，そうだろう，それがCaesarの本性さ。　Cassius
なら，膝をたたくにちがいない。だが，Antonyは，
Brutusは，どう言うだろう。この場を，彼らのような，
心酔する者，敬愛する者のつじつまで見直してみなけれ
ば公平とは言えない。
　妻の懇願に対し，彼は例によって，三人称でrCaesar
は行く。（2．2．10）」と，即座に答える。彼女が昨夜のさ
まざまの異変を持ちだすと，「偉大な神々のお考えにな
ることを，どうして避けることができよう。（2．2．26－
7）」と言い，重ねて「だが，Caesarは行く。（2．2．28）」
と繰り返す。
　Cowards　die　many　times　before　their　deaths；
　The　valiant　never　taste　of　death　but　once．
　Of　all　the　wonders　that　I　yet　have　heard，
　It　seems　to　me　most　strange　that　men　should
fear，
　Seeing　that　death，　a　necessary　end，
　Will　come　when　it　will　come．（2．2．32－7）
これが，彼が妻に表明した，「行く」ことにしている理
由である。CassiusによるCaesar解釈の連関から見れ
ば，それは虚勢以外の何物でもないであろう。だから，
次に神託が告げられると，気持ちがぐらつくのだ。一
しかし，そうは受け取らない別の解釈もあり得るのであ
る。
　まず，神託の問題で見落としてはならないことがあ
る。Caesarが神官たちに伺いを立てさせるように命ず
るのは，この場の初めで，CalPUrniaが登場する前だ
が，一方で，彼は持ち帰られるはずの，その報告を，い
っさい待たずに，「行く」という決意を繰り返すのであ
る。彼は神託の内容を怖がっているのではない，意志が
それによって揺れたりはしないのだという見方も成り立
ちうる。では，なぜ神託を伺うのか。ここで，神託＝迷
信，というような短絡的な連想は，適切ではないだろ
う。Shakespeareが，当時として，どの程度に新しかっ
たか，古かったか一何が古いのか，新しいのか，これ
も簡単な問題ではないが一それは別にしても，ともか
く，彼は当時の，あるいは対象とする時代の，あらゆる
現象と想定とを，芝居の面白さのために，十分に，活用
している。天変地異，神託，予言者，亡霊，守護神，妖
精，魔女，これらの，科学的検証になじまない一切を受
け付けようとしない似非科学主義者にかかると，この劇
だけでなく，Hamletも，　Ma　cbethも，その他，いろ
いろな史劇も，喜劇も，彼の作品はほとんどが意味を失
ってしまう。それらの象徴的な意味を汲み上げる，など
と言えば難しくなるが，素直な観客は昔も今も，そうい
うものはそういうものとして，ごく自然に芝居のおもし
ろさの中へ溶けこませて，楽しんできたのである。そこ
でCaesarに戻って，なぜ神託を伺うのか。恐れてはい
ない，迷信でもないとしたら，なぜなのだ。伺う以上，
やはり，気にはしているということになるのではない
か。そして，気にするということは，結局，潜在意識の
中で恐れているのではないか。そうなるだろうか。ここ
で，神託の問題をしばらく留保して，好意的な立場の側
から，もう一度彼の台詞を，吟味してみよう。
　「いつも私はCaesarだ。（1．2．209）」「Caesarは間
違ったことはしない。（3．1，47）」自らを，「仮にも物を
恐れること（1．2 196）」などない，「危険そのものより
も恐ろしい（2．2．45）」存在と規定し，その「不動」を
「北極星（3．1．60）」や「オリンパス（3．1．74）」になぞ
らえる彼の態度は，すでに，再三，繰り返したように，
見る者によっては，思いあがり，あるいは，虚勢こすぎ
ないが，しかし，また，別の観点からは，一つまり，
そこで裏を読んだりしない，額面どおりの率直な聞き手
の立場からは，一それは，そのまま，まじめに，本人
自身にも向けられた規定，あるいは，命令としての，意
味あいを浮かび上がらせることになってくるであろう。
すなわち，Caesarが，　n一マのリーダーという自身の・
ポジションを認識することから生まれる，まっとうな使
命感を読み取ることができるようになるのである。確か
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に，彼といえども，生身の個人としては，情にほださ
れ，心揺らぐこともあるだろう。しかし，つねに自分は
Caesar，一つまり，ローマの命運を担う最高責任者
一であることを忘れてはならないのだ。従って，間違
ったことをしてはならず，物を恐れたり，追従に乗った
りせず，不動でなければならない。ここでは，自身への
三人称の呼び掛けは，思い上がりからではなくて，責任
感から，使命に対する誠実さからなされるものとして理
解されることになる。Caesarたるものは，そうでなけ
れぽならないのである。
What　touches　us　ourself　shall　be　last　served．
（3，1，8）
Caesar個人の身を案じ，自分の書状を先に読むように
切願するArtemidorusに対する答えも，この場合，ご
く自然な率直な聞き手を期待できる。「Caesarについ
て，事実ありのままを言えば，理性よりも感情が先に立
つ，などということは，これまで，ただの一度も，あっ
たことがない。（2．1．19－21）」というBrutusの認識と，
全幕にわたって変わることのない深い敬愛は，このよう
な連関の中へ置いて見たときに，初めて，矛盾のない納
得をもたらすことになるであろう。
　Caesarの行動を使命感に基づくものとして理解する
立場からは，神託を伺うという行為も，また，それなり
の連関の中で映し出されるようになる。統率者，ローマ
の運命航路の導き手は，天意に逆らってはならない。
「偉大な神々のお考えになることを，どうして避けるこ
とがでぎよう。」従って，その神々の意志を問うことが，
神託を伺うというかたちで，まず，当然に必要である。
しかし，一方で，定めに対する，そのように敬虜な彼の
姿勢の背後に，おずおずと天の怒りを避けて通ろうとす
る弱者の逃げ腰を見て取るようなことは，ここでは，決
してありえない。神官からの，不吉と思える報告にも
「神々は臆病者を辱めるために，このようなことをなさ
るのだ。今日，恐れて家に留まっていたりすれば，
Caesarも（犠牲と同じように）心臓のない獣になって
しまうだろう。（2．2．41－3）」と答えるCaesarは，むしろ
天の意志を積極的に読み取り，ローマの行く手を誤らせ
まいとする，勇気あるリーダーであると考えられるよう
になる。一たとえ，彼の身の上を，公人ではなく，た
だ自分の夫として，ひたすらに心配するCalpurniaに
は，Cassiusとは正反対の感情から，「知恵が自信の中
に消え失せた（2．2．49）」ように思われたにしても，や
はり，好意ある者のCaesar評価は，そのために，高め
られることはあっても低くなるようなことはありえない
のである。一同時に，彼が予言者を「夢想家（1．2．
24）」として退けながら，一方では，神託を伺うという
態度も，このような見方に立てば，何の矛盾もなく了解
できる。そして，自ら北極星，オリンパスであろうとす
る彼の意志や，彼の死生観が，Cassius派の解釈とは全
く別のまとまりで現れてくる。「あいつは近ごろ迷信深
くなっていて，まぼろしとか夢とか前兆とかいったもの
について，以前のようなしっかりした考えを，すっかり
捨ててしまった。（2．L195－7）」というのは，あくまで
も，好意のないエピキュリアンとしての，Cassiusの見
方なのであって，ローマ人すべてに異論のない認識とは
言えないのである。かくして，BrutusやAntonyが，
その朝，Caesar邸の現場に居合わせたとしても，彼ら
のつじつまでは，怯える男，揺れる男をそこに見つけだ
すことはありえないのである。
　断然，「行く」ことに決めていたにもかかわらず，彼
が出発を断念するのは，確かに，妻の膝をついての再三
にわたる必死の願いを聞き入れるからである。しかし，
それは，Caesarとして，情にほだされてのことであっ
てはならないのだから，「行けないと言えばうそになる
が，行く勇気がないと言えば，もっと，うそになる。私
は今日は行こうと思わないのだ。（2．2．63－4）」というこ
とでなければならない。不動のCaesarは外部からの動
機によって揺り動かされてはならないのであるから，変
更の「理由は私の意志にある（2．2．71）」のでなければ
ならない。一いくら，見え透いていると言って笑う者・
がいようと，別の原理から見れば，大まじめで重要なこ
とである。一ところが，新たにその後から提出された
Deciusの解釈は，もともとのCaesarの気持ちに，は
るかに，かなったものであり，さらに，Calpurniaの不
安を鎮める強力な根拠にもなりうるように思われる。こ
のようにして，Caesarの出発は再度決定される。彼が，
本当は，内心，妻の哀願にほだされたのは，言うまでも
ないことであるが，それさえも強引に，自己の「意志」
によるものとして，一貫性の中へ取り込もうとする態度
を，尊大な虚勢と取るか，かえって，懸命で誠実な使命
感と取るかは，見る者の自由であり，客席だけでなく，
舞台上の人物たちも，それぞれが自己の全体的なCaesar
像から，具体的な解釈を引き出しては，いっそう軽蔑を
重ねたり，さらに心酔に浸ったり，ますます敬愛を深め
たりしているのである。
　このようにして，それぞれのCaesar観は，事あるご
とに，いよいよその確信を強固にさせていくようであ
る。本人が現場にいないときでさえ，各自の気持ちに，
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それなりに，ぴたりと適合する設定が待ち受けている
一それぞれの思いを，いっそう募らせるような，実に
誘惑的な場面が待ちかまえているという事実からは，こ
の劇作家の申し分のない腕の冴えを，あらためて，見せ
つけられる思いがするが，それは，決して彼の才が無駄
にひけらかされているのではなくて，この舞台に必要不
可欠の巧妙な準備であるらしい。この舞i台のおもしろ
さ，大きな魅力の一つは，Ciceroの言うそれぞれの「流
儀」の違い，異なる世渡りの仕方が作り出す対照の妙に
ある。ところが，その渡るべぎ世の中，このときのロー
マは，まず何よりもCaesarのP一マなのである。そこ
では，Caesar問題が，全員の唯一最大の関心事になっ
ていて，Caesarをどう考えるか，　Caesarに対してどう
いう態度をとって生きていくか，ということが，全員の
避けては通れないテーマになっている。つまり，ここで，
生ぎるというのは，Caesar世界を生ぎるということ，
Ciceroの言う流儀とは，　Caesarに対する流儀にほかな
らない。そこで，それぞれの流儀が振る舞われたとき，
その特質が十分に浮き出てくるためには，当然，背景で
あるCaesar世界が，申し分なく設定されている必要が
あり，そのためには，Caesarに関する状況が，一そ
こから発散する微妙な影響効果まで，　　十分に描き出
されなければならないということになるのである。
　しかし，Caesarによって生み出される状況がどのよ
うなものであるかを，観客が理解するためには，二幕二
場は，実のところ，ごくささいなエピソードにすぎな
い。開幕の初めから，民衆の大歓声，護民官のいらだち，
主だった人びとの賛嘆，激昂，憂慮などが，Caesarに
よって，醸し出される圧倒的な空気を客席にまで充満さ
せ，ローマ全体を包み込む抵抗しがたい趨i勢をひしひし
と感じ取らせていることは，今さら繰り返すまでもな
い。実は，Caesar状況は，最初から，　Caesar個人を超
えてi張っている趨勢，充満し圧倒する空気である。その
頂点に立つものは，必ずしもCaesarである必要はな
い。その証拠に，昨日は，それがPompeyであったし，
明日はそれはBrutusになる。「彼をCaesarにしよう。
（3．2．52）」Caesar暗殺直後の演説の場で，市民の一人
は，早くも，そう叫ぶのである。そして，さらに，それ
が明後日には，AntonyからOctaviusへと連なってい
く　　。このような系譜を，「Pompey像の足下に流れ
て，彼とCaesarを結びつける鮮血が象微している」と
いうProserの目ざとい指摘を待たずとも，それは，い
つの間にか，知らず知らずのうちに，観客の意識を支配
している。それが当人とすべての人びとがCaesarの名
によって，暗に意味していたものであり，すでに固有名
詞ではなくて，ローマの「第一等者」，「リーダー」とし
ての，あらゆる意味あいを持つ事実上の普通名詞になっ
てしまっているこの言葉を取り巻く，現実の状況なので
ある。そして，その状況は本人が意図的に作り出したと
いうよりも，今見たように，すでに熟してきた趨勢なの
であり，Brutusの深い憂慮にもかかわらず，ますます
募っていく潮流である。彼のように望まぬ者までが担ぎ
出されてしまう。人びとは，誰でもいい，とにかく誰か
を第一等者として祭り上げずにはおかないのである。た
だ，祭り上げられるものの名がCaesarによって代表さ
れるのは，その地位に座るべき者としてのカリスマ性
を，彼が最も豊かに備えているということなのである。
　このように，個人の意図を超えて充満し圧倒する状況
にどう対処するのか，そういう世界の中でどう生きてい
くのか，これがそもそもの根本テーマである。そして，
各自が，それに対して，まさに「自分流儀」の生きざま
を見せるのである。そこでは，頂点にある者の具体的，
あるいは個人的な，そぶりや心境は，当面は，この根本
のテーマに添えられる，ある種の色あいにすぎない。た
またま，そのとき，そこにいた者がPompeyであった
かCaesarであったかということであって，その際の彼
らの個性の違いは，もちろん，小さくはないであろう
が，しかし，決して根本問題を動かすようなものではな
く，まさにエピソードなのである。逆に言えば，それは
エピソード以上に出る必要はない，むしろ出ないほうが
劇のまとまりのためには望ましいのである。この点につ
いては，特にBrutusとの関係で，まだ考えなければな
らない問題が残っているが，少なくとも，一応は，そう
言うことができるのである。Caesarの性格が，　Cassius
やBrutu9のように，十全な，全人格的なまとまりをも
って，描かれるというよりは，むしろ，個別的，断片
的，挿話的に提出され，受け取る側の「自分流儀の解釈」
を，ますます助長するように設定されているのは，この
ような理由によるものであろう。しかし，その場合のエ
ピソードは，エピソード以上には出ることがないだけ
に，いっそう，注意深く提出される必要があり，いまも
述べたように，各人各様の微妙な影響効果を，引き出し
てくるようなものでなければならない。従って，それ
は，決して，Caesarの性格が大まかに不十分にしか描
かれていないという意味ではない。ただ，彼の場合，他
の登場者たちと同列に，個人的に描かれるよりは，むし
ろ，まず第一に，発散する影響力として登場し，それを
受ける側の人びとの反応が主眼に置かれているというこ
とである。かくして，この劇におけるCaesarが占める
位置は，すべてを巻き込みローマを押し流す趨勢の中
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心，人びとを圧倒する舞台背景の代表者である。すなわ
ち，劇の主人公というよりも，その環境世界の象徴であ
る。
